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RAPORT!

Participanti: 36 de persoane — specialisti din educatie si domeniul social, din sectorul public si
neguvernamental, jurnalisti locali, precum si trei eleve de la liceul pedagogic. Din sectorul public
de educatie au participat 19 persoane profesorl de sprijin/itineranti, logopezi, consilieri/psihologi
scolari (dln unitati scolare si CJRAE?), directori de unitati de invatamant si profesori (diverse
d|SC|pI|ne) din mva’gamantul primar si secundar, dar i doua prof. conferen’glar universitar din
cadrul Departamentului pentru Pregatirea Personalului Didactic al Universitatii din Craiova; din
partea Inspectoratului Scolar Judetean Dolj au participat trei persoane. Serviciile publice de
asistenta sociala au fost reprezentate de trei persoane: doi sefi de serviciu (management de caz
Si evaluare complexd) din cadrul DGASPC? Dolj Si directorul executiv al serviciului municipal de
aS|stent,a sociala (Directia Publica Comunitara de Asistenta Sociala Craiova). De asemenea, au
fost reprezentate 10 organizatii neguvernamentale din zona serviciilor/programelor socio-
educationale, drepturile minoritatilor, drepturile copiilor cu autism, formare profesionala si
reprezentare a invatatorilor (nota: doua persoane au participat in dubla calitate, atat ca profesori,
cat si ca reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale locale).

Obiectivele dezbaterii: de a capitaliza opiniile si experientele celor care, la nivel local,
contribuie, direct si indirect, la reducerea excluziunii educationale si de a ajunge astfel la o mai
buna intelegere a acestei probleme, identificand totodatd si solutiile potrivite. Subiectele
abordate au fost: identificarea categoriilor de copii exclusi socio-educational sau in risc,
cartografierea surselor de vulnerabilitate (cauze, probleme, obstacole) si identificarea solutiilor
(discutandu-se atat bune practici, cat si aspecte care trebuie |mbunatat|te in ceea ce prlveste
interventia anti-discriminare si anti- exclu2|une) In a doua parte a intalnirii am prezentat resursele
pr0|ectuIU| ,=Educatia fara dlscrlmlnare este si treaba mea!”, in cadrul caruia a avut loc
dezbaterea, stimuland discutiile cu privire la implicarea celor prezenti in activitati specifice
viitoare.

Metodele folosite au fost: prezentari, discutii moderate, aplicarea de chestionare de opinie
inainte de inceperea discutiilor si chestionare de feedback. Raspunsurile din chestionare descriu
strict opiniile celor care le-au completat (fiind utile pentru a intelege cum s-au pozitionat
participantii nostri fatd de unele teme de interes din cadrul dezbaterii) si nu au valoare statistica
(rezultatele nu pot fi extrapolate, nu descriu opiniile cadrelor didactice sau populatiei generale),

! Nota: Raportul reprezintd o reflectare a opiniilor si experientelor exprimate de céatre participanti si nu neapdrat pozitia Centrului
de Resurse Juridice (CRJ). Pe parcursul acestui raport am limitat la minim evaludrile noastre, aducand clarificari sau interpretari
doar acolo unde le-am considerat absolut necesare.

2 CJRAE: Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala.
® DGASPC: Directia Generala de A3|stenta Sociala Si Protectla Copilului.
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insa ele exprima opiniile unor persoane cu profesii si experiente relevante pentru domeniul
incluziunii socio-educationale.

SUMARUL DEZBATERII

Copiii vulnerabili la discriminare si excluziune socio-educationala:

e Prin chestionarele aplicate in deschiderea sesiunii am rugat participantii sa precizeze in
ce masura sunt in acord/dezacord cu afirmatia ca ,toti copiii din Roméania isi exercita, in
mod nediscriminatoriu, dreptul la educatie”, iar 15 din cei 33 care au returnat chestionarul
au ales o opinie neutra (nici in acord, nici in dezacord), 11 au fost de acord cu afirmatia,
iar sase si-au exprimat dezacordul fata de aceasta (o persoana nu a raspuns la intrebare).

o 1In chestionarele initiale participantii au notat ca cei mai afectati de discriminare si
excluziune socio-educationala sunt, cu precadere, copiii de etnie roma (mentionati de 19
dintre cei 33 de respondenti), apoi copiii din familii si comunitati care se confrunta cu
saracia si/sau cu defavorizarea socio-economica (mentionati de 12 dintre participanti), si
copiii din rural, zonele izolate, urbanul mic si de la periferia oraselor (cu noua mentiuni),
copiii cu dizabilitati si/sau cerinte educationale speciale — CES (7 mentiuni). Copiii
refugiati si adolescentii LGBT au fost, fiecare, mentionati de cate un participant. Un
respondent a indicat in chestionar si copiii care nu sunt de etnie maghiara, dar locuiesc in
zone cu populatie majoritar maghiara, dar nu a revenit asupra ideii in timpul dezbaterii.

o 1n cadrul discutiilor ulterioare s-au suplimentat informatiile, astfel:

o A fost identificatd vulnerabilitatea copiilor asupra carora migratia are impact
negativ, fie ca este vorba de migratia parintilor la munca in strainatate (fenomenul
copiilor ramasi acasa singuri sau in grija rudelor), de copiii care pleaca si revin in
tara impreuna cu familiile lor, avand situatii scolare incerte sau intrerupte, ori de
copiii implicati Tn migratia interna si folositi la munca (oierit, activitati agricole etc.);

o Copiii in conflict cu legea au fost indicati ca vulnerabili, inclusiv cei referiti de
serviciile de probatiune;

o O vulnerabilitate crescutd a fost asociata si fetelor din comunitéati traditionale, in
care apare fenomenul casatoriilor neoficiale timpurii si a sarcinilor la adolescente,
precizdndu-se ca nu este vorba doar de fetele din comunitatile rome (a fost dat
exemplul unei comune in care, desi exista liceu, multe fete nu mai continua
invatdmantul dupa clasa a Vllli-a);

o In privinta adolescentilor LGBT, se furnizeazad exemple concrete, care aratd c&
acestia sunt expusi discriminarii.

Cartografierea surselor de vulnerabilitate — cauze, probleme, obstacole:

e In cele 33 de chestionare, regasim peste 17 mentiuni in care se considera ca excluziunea
este determinata de carentele educationale ale familiilor/parintilor copiilor vulnerabili (in
care, considera respondentji, educatia primeste importantd scazuta). Pe de alta parte,
saracia ori situatia materiala precara a familiilor apare mentionata de opt ori, iar migratia
parintilor este mentionata, ca sursa a vulnerabilitatii, de catre doua persoane. Doar sapte
respondenti au indicat ca surse ale excluziunii si discriminarii ideile preconcepute,
prejudecatile, necunoasterea specificului comunitatilor vulnerabile (sau lipsa de informare
cu privire la acestea), inclusiv in randul cadrelor didactice. Cinci mentiuni privesc
carentele din domeniul resurselor umane — personal insuficient, specializare/pregatire
deficitara (inclusiv a cadrelor didactice), supraincarcarea rolului profesional. Trei mentiuni
fac referire la carentele de continut si aplicare ale legislatiei, iar o persoana indica si
ineficienta masurilor de sprijin social. Urmatoarele surse de vulnerabilitate sunt, fiecare,
mentionate o singura data: criteriul etnic, tulburarile de comportament ale copiilor,
problemele medicale ale copiilor, lipsa de informare a copiilor, inclusiv cu privire la
drepturile de care pot beneficia, supra-aglomerarea claselor (in plus, au aparut si
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raspunsuri vagi, ale caror sensuri/directii de interpretare nu au fost clare, prin urmare am
decis sa nu le mentionam in prezentul raport);

o Intrebati in chestionar daca cred ca ,actualul cadru legislativ (politici, legi, strategii)
asigura sanse egale in educatie tuturor copiilor”, cei mai multi respondenti (19 din 33) s-au
declarat de acord, opt s-au plasat intr-o zona neutra (nici acord, nici dezacord), in timp ce
sase si-au exprimat dezacordul.

e Discutile care au urmat au evidentiat doua abordari distincte cu privire la cauzele si
sursele discriminarii si excluziunii socio-educationale. Un segment al participantilor s-a
axat pe discutarea problemelor de la nivelul comunitatilor si famililor vulnerabile,
accentuand ca masurile specialistilor din educatie sunt zadarnicite de lipsa de interes si
de cooperare, precum si de mentalitatile gresite ale acestor familii/comunitati, uneori tonul
folosit de catre participanti find unul de blamare atat a adultilor, cat si a copiilor. Un alt
segment al participantilor a incercat sa se axeze pe analiza masurilor folosite in prezent in
lucrul cu copiii vulnerabili cu scopul de a identifica acele aspecte care nu functioneaza sau
care trebuie imbunatatite. Aditional, punctam mai jos si alte idei si experiente discutate:

o referitor la politicile publice, s-a precizat faptul ca strategiile si masurile existente nu
beneficiaza de buget pentru aplicare;

o s-a indicat ca exista numerosi copii care, in opinia unor cadre didactice, ar trebui sa
fie evaluati in vederea obtinerii certificatelor de orientare (CES), dar parintii nu sunt de
acord (CES este asociat cu prezenta unei dizabilitatii, fapt ce genereaza reticenta);

o pe de altd parte, s-au dat exemple clare de atitudini discriminatorii — sunt parinti
care fac presiuni si ameninta ca isi muta copiii la alte clase/scoli deoarece nu sunt de
acord ca in clasa copiilor lor sa fie si elevi cu CES; a fost punctata si lipsa de
cooperare/dialog dintre scoala si parinti;

o fenomenul de bullying este raspéandit si este generat inclusiv de diferentele de
potential financiar al familiilor; pentru copiii vulnerabili exista oportunitati reduse de
participare la activitati/concursuri;

o s-au raportat probleme majore legate de infrastructura, inclusiv de asigurarea
cazarii si a transportului elevilor si profesorilor catre scoala, in special in mediu rural
(de exemplu, rute zilnice insuficiente si necorelate cu programul unitatilor de
invatamant, astfel ca atat elevii, cat si profesorii, au dificultati in a ajunge la cursuri);
Cu toate acestea, problemele de transport nu sunt specifice doar ruralului, de
exemplu, la nivelul Craiovei exista zone izolate, neconectate la reteaua de transport
in comun, cu drumuri neasfaltate, copiii nefiind 1asati s& mearga singuri pe jos — 0
scoala a facut solicitare pentru transport scolar, dar nu a primit inca raspuns;

o conform unora dintre participanti, interesul copiilor si parintilor pentru educatie este
scazut deoarece scoala nu mai este consideratd utila (data fiind si programa
invechita);

o una dintre persoanele prezente a criticat centrarea pe performanta a
invatamantului roméanesc, punctand ca, in acest sistem, pentru a avansa in cariera,
cadrele didactice se axeaza pe obtinerea performantei de la elevii cu potential,
neglijand restul copiilor (,,/a gradatia de merit conteaza olimpicii, nu céti copii
vulnerabili ai integrat”); axarea pe performanta academica se simte inca de la
gradinita (copiii participa la concursuri, unele educatoare dau teme — aceasta si
pentru ca parintii solicita), trecand in plan secund obiectivele de dezvoltare
emotionald sau gestionare a emotiilor, ori formarea abilitatilor sociale;

o participantii au criticat numarul foarte scazut de profesori de sprijin (itineranti),
logopezi si consilieri scolari; probleme foarte mari sunt in zonele rurale, unde gasim
copii cu CES, dar nu si specialistii care sa lucreze cu ei; cu privire la consilierii scolari,
parerea majoritara este ca acestia au dublu rol, data fiind norma de catedra, fapt ce
zadarniceste activitatea efectiva de consiliere si orientare (cu toate acestea, motivul
pentru care unii consilieri scolari doresc sa ramana si cadre didactice este ca astfel au
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un statut profesional mai bun si le este familiar parcursul de urmat pentru avansarea
in cariera);

o un cadru didactic a vorbit despre o initiativa noua (din luna ianuarie 2017), a ISJ si a
Primariei, de a forma cadre didactice pentru ocupatia de ,mediator social’, cu
responsabilitdti de ameliorare a problemelor sociale ale persoanelor, familiilor si
comunitatilor defavorizate; astfel, mai multe cadre didactice din diverse unitati de
invatamant din Craiova au fost selectate pentru formare; cu toate ca initiativa a fost
prezentata ca o solutie sau un exemplu de buna practica, mai multi participanti la
dezbaterea noastrd au considerat insd ca astfel se aduc si mai multe atributii in
sarcinile profesorilor si si-au exprimat mai degraba dezacordul pentru astfel de
abordari;

o din discutii a reiesit ca intre scoala si serviciile sociale nu exista rutina colaborarii
— de exemplu, profesorii au spus ca au existat situatii cand ei sau colegii lor s-au dus
in comunitatile dezavantajate pentru a lua legatura cu familile fetelor care nu mai
veneau la scoald sau care se confruntau cu probleme (nu au apela la asistenti sociali
si au considerat ca este bine sa-si cunoasca astfel mai bine elevii); intrebati despre
colaborare, specialistii din cadrul serviciilor publice de asistenta sociale au dat cateva
exemple punctuale, care se refereau la faptul ca unii copii care au intrat in atentia
diferitelor servicii au fost inscrisi si la scoal;

o s-a afirmat ca mediatorii sanitari si mediatorii scolari au fost o practica buna, insa
acum nu mai sunt atat de prezenti, nu se stie numarul lor si nu se fac centralizari ale
nevoilor.

e Pregatirea cadrelor didactice:

o Cu privire la afirmatia, din chestionarul initial, conform careia ,in prezent, toate
cadrele didactice au cunostintele necesare pentru a gestiona o clasa diversa”, 12
persoane s-au declarat de acord si foarte de acord, 11 si-au exprimat dezacordul si
10 persoane s-au pozitionat neutru (nici acord, nici dezacord);

o Fata de afirmatia ,in formarea initiala, viitoarele cadre didactice primesc informatii
suficiente despre nediscriminare si cum sa gestioneze o clasa diversa”, 11 persoane
au adoptat o opinie neutra, 10 si-au exprimat acordul, iar noua persoane dezacordul
(in timp ce trei nu au raspuns la intrebare);

o Cele trei eleve de la liceul pedagogic, care au participat la discutii, au punctat
carentele sistemului — Tn experienta lor, interventiile se fac doar la nivel superficial,
de exemplu, in activitatea lor de practica, au vazut ca raspunsul la bullying a fost
doar de a purta discutii cu parintii (care nu au fost receptivi), fara a fi intreprinse si alte
activitati cu impact pe termen lung; totodata, pana in prezent, ele nu au primit
orientare in ceea ce priveste lucrul cu copiii cu CES sau copiii din alte categorii
vulnerabile si de aceea considera ca este dificil sa poata lucra cu acestia, cand
clasele au 30 de elevi; aceste aspecte le-au determinat sa participe la evenimentul
nostru, in speranta ca vor afla cum sa gestioneze astfel de situatii;

e Continutul manualelor scolare a fost evaluat de participanti dupa cum urmeaza:

o 16 persoane (din cele 33 care au returnat chestionarul initial) s-au declarat in mare si
foarte mare méasura de acord cu afirmatia conform careia ,manualele scolare (in
special cele la discipline socio-umane) reflecta principii de nediscriminare si
diversitate”, 12 s-au pozitionat intr-o zona neutra (nici acord, nici dezacord); doar cinci
persoane au spus ca sunt mai degraba in dezacord si nimeni nu a fost in dezacord
profund.

o 13 respondenti au fost de acord si foarte de acord inclusiv cu afirmatia ca ,manualele,
in special cele de istorie si de cultura civica includ informatii despre minoritatile din
Romaénia”, in timp ce 10 s-au pozitionat neutru, iar opt persoane au fost mai degraba
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in dezacord (doud persoane s-au abtinut, deoarece au mentionat ca nu cunosc
continutul manualelor).

o Pe de alta parte, fata de afirmatia ,copiii si tinerii care provin din comunitati
defavorizate sau discriminate in Romania se regasesc in continutul manualelor
scolare”, 14 participanti si-au exprimat dezacordul, 11 s-au pozitionat neutru, in timp
ce sase respondenti au spus ca sunt de acord si foarte de acord (doua persoane nu
si-au precizat opinia).

o La rugamintea de a mentiona care sunt acele minoritati si categorii defavorizate
prezente in manuale, marea majoritate nu a completat nimic. Doar patru persoane au
raspuns, acestea referindu-se doar la etnia roma, ceea ce denota ca raspunsurile de
mai sus care spun ca manualele, in special cele de istorie si de cultura civica includ
informatii despre minoritatile din Romania sunt mai degraba raspunsuri date pentru a
anticipa o asteptare. Alternativ, ele pot denota si o rezistenta a participantilor la ideea
ca manualele ar trebui sa reflecte diversitatea si nediscriminarea, motiv pentru care
ne transmit ca manualele sunt deja adecvate.

Solutiile si recomandarile participantilor pentru cresterea incluziunii socio-educationale”:

e Asigurarea bugetului necesar pentru a avea suficienti consilieri scolari, profesori de
sprijin si logopezi, inclusiv in mediul rural; realizarea unei analize privind normarea,
pentru ca aceasta sa fie adecvata (de exemplu, pentru profesorii de sprijin se sugereaza
16 ore per copil, pe saptamana, eventual prezentd permanenta la clasa, unde este
nevoie, dar si lucru suplimentar; pentru consilierii scolari, norma sa fie de maxim 800 de
elevi);

o Consilierii scolari sa aiba doar activitati specifice, nu si norma de catedra (schimbare de
legislatie);

e Scaderea numarului de elevi la clasa;

e Evaluarile si curriculum pentru copiii cu CES sa fie cu adevarat diferentiate si
adaptate si sad existe materiale didactice specifice, adaptate, la indeméana cadrului
didactic; pentru copiii cu anumite dizabilitati care necesita personal si echipament
specializat (de exemplu, copii cu deficiente severe de auz), sa se realizeze o integrare
treptata in invatamantul de masa;

e Sa fie facute centralizari pe judete si localitati a numarului de mediatori scolari si sanitari,
precum si a nevoilor reale;

e Formarea de echipe pluri-disciplinare care sa includa si mediatori scolari si alli
specialisti din domeniul social, pentru a raspunde problemelor din sfera sociala;

e Adaptarea Tnvatamantului la realitatea curentd prin actualizarea curriculei, axarea pe
dezvoltarea emotionala si a deprinderilor sociale, formarea cadrelor didactice in acest
sens, psihologii scolarii sa aiba si formare in psihologia clinica si psihologia familiei;

e Organizarea de activitati de educatie parentala; sa fie aduse modificari la legislatia muncii
astfel incat parintii sa poata participa la activitati in cadrul scolii.

Evaluarea dezbaterii s-a realizat prin intermediul unui chestionar de feedback returnat de 22
dintre participanti, care a aratat ca:

e in timpul discutiilor, participantii au putut sa isi exprime opiniile, motivele de ingrijorare sau
solutiile (20 acorduri in mare si foarte mare masura) si au avut posibilitatea sa schimbe
idei cu ceilalti participanti (18 acorduri in mare si foarte mare masura, trei raspunsuri
pozitionate neutru);

* Nota: am inserat doar acele recomandari pe care le consideram c3 se pot constitui in optiuni a fi discutate si nu intra in coliziune
cu interesul superior al copilului.
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e dezbaterea a raspuns nevoilor participantilor, iar materialele prezentate au fost
considerate relevante si utile pentru activitatea viitoare a participantilor (20, respectiv 21
de respondenti fiind de acord si foarte de acord cu aceste doua afirmatii);

e per ansamblu, 21 din cele 22 de persoane care au returnat chestionarul s-au declarat
multumite si foarte multumite de dezbaterea la care au participat, iar o persoana nu a
raspuns;

e cei mai multi respondenti (18 din 22) au raspuns ca planuiesc sau vor continua sa se
implice in promovarea educatiei incluzive si nediscriminatorii, prin activitati precum:
oferirea de servicii in cadrul centrelor de zi si dezvoltarea deprinderilor de viata
independenta, consiliere individuala si sprijin pentru copii vulnerabili, solicitarea unui
mediator scolar care sa lucreze cu scoala, formarea cadrelor didactice in lucrul cu copii cu
CES si copii romi, informari si activitati in comunitate, colaborarea cu alte institutii Si
organizatii, voluntariat si nu numai.

Observatiile moderatorilor:

Am putut sesiza, la o parte din participanti, limitari cauzate de faptul c&, desi trebuie sa lucreze
cu copii vulnerabili, nu au la dispozitie instrumentele/resursele necesare (lipsa de colaborare
eficientd intre serviciile sociale si cele educationale, lipsa de intelegere a unor problematici
specifice, inclusiv a intelegerii principiilor educatiei incluzive). Astfel, iau nastere atitudini de
respingere, de blamare a parintilor/copiilor vulnerabili si sugestii care nu sunt in acord cu
interesul superior al copilului. De exemplu, referitor la elevii din programul ,A doua sansa” referiti
de serviciul de probatiune, aflam ca directorul scolii se simte depasit de situatie, solutia vazuta
fiind de a-i nu-i mai scolariza in unitatile de masa (fapt ce vine in contradictie cu nevoia de
reintegrare socio-educativa a acestor adolescenti). Aceasta reactie are loc si pentru ca
integrarea acestor adolescenti s-a facut fara sprijin aditional pentru cadrele didactice, astfel incat
acestea sa inteleaga cum trebuie sa lucreze cu ei, in vederea reintegrarii. Alte sugestii, venite
din partea profesorilor, precum formarea de clase speciale pentru copii cu CES in scolile de
masa (separarea copiilor cu CES de ceilalti) sunt alte exemple care ilustreaza neintelegerea si
neasumarea principiului interesului superior al copilului si nici a valorilor educatiei incluzive.
Astfel, este de recomandat ca dincolo de formarile teoretice (care exista sau nu) ale cadrelor
didactice in lucrul cu copiii vulnerabili, sa fie derulate si programe de mentorat, de suport, in
cadrul carora sa fie discutate deschis aceste ingrijorari si preconceptii (in vederea corectarii lor)
si care sa-i ghideze, in dezvoltarea unor atitudini menite sa conduca la respectarea dreptului
tuturor copiilor la educatie de calitate.

Dezbaterea a fost realizatd in cadrul proiectului Educatia fara discriminare este si treaba mea!, implementat de Centrul de
Resurse Juridice si co-finantat printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana
extinsa. Acest document nu reflecta neaparat pozitia oficiala a guvernului elvetian. Responsabilitatea pentru confinutul acestuia
este asumatda in Tintregime de CRJ. Pentru mai multe informatii despre proiect, va rugam accesati
www.educatiefaradiscriminare.ro.
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