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RAPORT!

Dezbaterea, realizata in cadrul proiectului ,Educatia fara discriminare este si treaba mea!”, a
reunit un numar total de 35 de specialisti din educatie si domeniul social, atat din sectorul
public, cat si neguvernamental, precum si jurnalisti locali. Au fost prezenti 18 participanti din
sectorul publlc de educatie: profesori de sprijin, logopezi, consilieri/psihologi scolari (din unitati
scolare si CJRAE?), directori si profesori (diverse discipline) din invatamantul primar si secundar
din partea Inspectoratului $co|ar Judetean lasi au participat doua persoane, inclusiv inspectorul
scolar pentru minoritati, iar de la Casa Corpului Didactic lasi, o persoana. Serviciile publice
locale de asistenta sociala au fost reprezentate prin doi sefi de serviciu, respectiv centru, din
cadrul DGASPC? lasi. Activitatile organizatiilor neguvernamentale participante (11 persoane)
acopera sfera educa’glonala, dezvoltarea si furnizarea serviciilor sociale, reprezentarea tinerilor,
apararea drepturilor si egalitatii de sanse pentru femei, minoritatea roma si comunitatea LGBT.

Obiectivele dezbaterii au fost de a capitaliza opiniile si experientele celor care, la nivel local,
contribuie, direct si indirect, la reducerea excluziunii educationale si de a ajunge astfel la o mai
buna intelegere a acestei probleme, identificand totodata si solutiile potrivite. Au fost, asadar,
abordate urmatoarele subiecte: identificarea celor mai vulnerabili copii care sunt exclusi socio-
educational sau in risc de excluziune si discriminare, cartografierea surselor de vulnerabilitate
(cauze, probleme, obstacole), analizarea rolurilor si @ modului de colaborare dintre diversele
institutii si persoane implicate in reducerea excluziunii si discriminarii (a fost discutat nu doar rolul
scolii, ci si al autoritatilor din domeniul asistentei sociale, precum si al comunitatii), dar si
identificarea solutiilor (discutandu-se aspecte care trebuie imbunatatite in ceea ce priveste
interventia anti- discriminare si anti-excluziune).

in a doua parte a intalnirii ne-am propus sa prezentam resursele proiectului ,Educatia fara
discriminare este si treaba mea!” si sa stimuldm discutiile cu privire la implicarea celor prezenti in
activitati specifice viitoare.

Pentru a incuraja dezbaterea si a capta opiniile participantilor, metodele folosite au fost:
prezentari, discutii moderate, aplicarea de chestionare de opinie ihainte de inceperea discutiilor
si chestionare de feedback. Raspunsurile din chestionare nu au valoare statistica (rezultatele nu
pot fi extrapolate, nu descriu opiniile tuturor cadrelor didactice sau populatiei generale), insa ele
exprima opiniile unor persoane cu profesii si experiente relevante pentru domeniul incluziunii
socio-educationale.

! Nota: Raportul reprezintd o reflectare a opiniilor si experientelor exprimate de céatre participanti si nu neapdrat pozitia Centrului
de Resurse Juridice (CRJ). Pe parcursul acestui raport am limitat la minim evaludrile noastre, aducéand clarificari sau interpretari
doar acolo unde le-am considerat absolut necesare.

2 CJRAE: Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala.
® DGASPC: Directia Generala de A3|stenta Sociala Si Protectla Copilului.
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SUMARUL DEZBATERII

Copiii vulnerabili la discriminare si excluziune socio-educationala:

e Din chestionarele aplicate in deschiderea sesiunii aflam ca participantii au considerat ca
cei mai afectati de discriminare si excluziune socio-educationald sunt, cu precadere,
copiii de etnie roma (mentionati de 19 dintre cei 31 de participanti care au returnat
chestionarele), apoi copiii din familii/comunitati care se confrunta cu saracia sau cu
defavorizarea economica si/sau sociala (mentionati de 12 dintre participanti), copiii cu
dizabilitati si/sau cerinte educationale speciale - CES (11 mentiuni) si copiii din rural
si din zonele izolate geografic (fiecare cu céate opt mentiuni). S-a putut sesiza o
constientizare redusa cu privire la alte categorii de copii vulnerabili, astfel incat copiii de
diverse etnii (fara referire directa la cea roma), copiii afectati de migratia parintilor si
adolescentii LGBT au fost, fiecare, mentionati doar de cate un participant. Un respondent
a indicat si vulnerabilitatea copiilor supra-dotati, iar in cadrul dezbaterii a explicat ca, in
sistemul de invatamant, acesti copii nu primesc sprijinul necesar pentru a-si atinge
potentialul maxim de dezvoltare.

e Discutiile ulterioare au condus la identificarea si a altor copii vulnerabili din punct de
vedere al discriminarii si excluziunii socio-educationale: copiii institutionalizati si cei
care beneficiaza de protectie speciala (ingrijorarile referindu-se nu atat la participarea la
educatie, cat mai ales la sprijinul redus pentru efectuarea temelor si consolidarea invatarii,
data fiind insuficienta personalului social cu atributii de ingrijire si educare); copiii din
familii dezorganizate, cei expusi neglijarii; copiii strazii; copiii din grupuri minoritare —
culturi sau religii minoritare.

e In privinta adolescentilor LGBT, una dintre persoanele participante a fost de parere ca
problematica este una artificiala, pusa pe agenda de catre comunitatea europeana,
adaugéand ca problemele reale sunt cele privind copiii romi. A urmat o reactie rapida a
unei importante parti a participantilor, care a combatut acest punct de vedere prin
exemple din experienta la catedra si nu numai. Exemple oferite au aratat faptul ca
adolescentii LGBT sunt supusi reactiilor de excluziune si bullying-ului, confruntdndu-se
astfel cu discriminarea si riscul de excluziune.

Cartografierea surselor de vulnerabilitate — cauze, probleme, obstacole:

o In cele 31 de chestionare, regdsim nu mai putin 20 mentiuni care plaseazi cauzele
discriminarii si excluziunii socio-educationale catre grupul identificat drept exclus,
respectiv minoritatea roma, considerand ca familia/comunitatea acorda o importanta
scazuta educatiei, ca exista un nivel redus de informare si educatie in familie (inclusiv in
ceea ce priveste ,educatia de acasa a copiilor’, dar si nivelul de educatie scazut al
parintilor), chiar si ,preocuparea pentru asigurarea mijloacelor existentiale, in detrimentul
preocupdrilor mai inalte, precum civism, empatie, spirit de corectitudine”. Tn acelasi timp,
situatia materiala precara, defavorizarea socio-economica si saracia familiei si a
comunitatii sunt si ele larg identificate, desi par a ocupa un loc secund in mentiunile
respondentilor (16 mentiuni). Totodata, sunt destul de des indicate (cel putin 14 mentiuni)
si atitudinile discriminatorii, lipsa unei culturi a incluziunii, rasismul, stereotipurile
si prejudecatile din comunitate, societate, dar si de la nivel institutional si scolar. Au fost
punctate si aspectele referitoare la politicile publice (10 mentiuni): slaba finantare a
educatiei, managementul defectuos al banilor publici alocati invatamantului, strategii
publice incomplete si incoerente, orientare insuficientd spre mediile defavorizate si
calitatea educatiei, lipsa programelor guvernamentale, carente in aplicarea legislatiei
specifice, lipsa preocuparii/vointei politice. Sporadic au aparut mentiuni, pe care nu le
putem incadra, nefiind clar in raspunsuri in ce mod sunt percepute drept cauze ale
excluziunii: prezenta dizabilitatilor si a cerintelor educationale speciale, capacitatea
intelectuala a copiilor, starea de sanatate si igiena.
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¢ Avand in vedere cele de mai sus, observam ca raspunsurile la chestionarul aplicat inainte
de discutii aratad tendinta participantilor - altminteri foarte problematica din perspectiva a
ceea ce ar trebui sa stie si sa inteleaga profesionistii implicati in incluziunea copiilor
vulnerabili - de a plasa cauzele excluziunii socio-educationale cu precadere in apanajul
familiei, comunitatii si culturii, chiar si al copilului (facandu-si loc termeni precum ,auto-
discriminare”), concomitent cu acordarea unei atentii mai reduse sferei politicilor publice al
carui rol ar fi tocmai de a reduce vulnerabilitatile inregistrate la nivel individual, familial si
comunitar.

o intrebati in chestionar daca cred c& ,actualul cadru legislativ (politici, legi, strategii )
asigura sanse egale in educatie tuturor copiilor”, cei mai multi respondenti (15) s-au plasat
intr-o zona neutra (nefiind nici in acord, nici in dezacord cu afirmatia), doi si-au exprimat
profundul dezacord, sapte au fost mai degraba in dezacord, iar restul de sapte au fost mai
degraba de acord cu afirmatia, in timp ce nimeni nu si-a exprimat un acord profund.

e In cadrul dezbaterii s-au reluat si discutat Tn profunzime opiniile exprimate in chestionare,
aparand precizari suplimentare si clarificari ale unor mentiuni din chestionarele initiale:

o saracia este una structurala si determina formarea unui cerc vicios al saraciei (relatia
saracie-educatie);

o segregarea a fost descrisa ca venind atat din presiunile grupului majoritar (parinti
care ameninta ca isi muta copiii la alte scoli pentru ca nu doresc ca acestia sa invete
in clase cu copii romi sau cu CES) sau, uneori, cauzata de context (de exemplu,
parinti romi care prefera o scoala segregata, cand aceasta este mai aproape de casa)
— participantii au mentionat ca in judetul lasi persista segregarea, aceasta pornind la
nivelul prescolar; bagajul cultural diferit, stigma, abordarea traditionalista din
scoala/societate (nu se discuta si nu se accepta diversitatea); cultura/ethosul scolii —
caracter predominant nationalist, etno-centrist, atitudini discriminatorii, activitati
extra-curriculare accesibile doar copiilor ale caror familii au o situatie materiala foarte
buna (si care tind sa influenteze ceea ce se face in scoala),

o larga raspandire a fenomenului de bullying (care porneste de la existenta oricaror
particularitati sau diferente, inclusiv legate de culturd, situatie materiala, starea de
sanatate, identitate de gen si orientare sexuala etc.), care poate determina
copilul/adolescentul sa absenteze sau sa abandoneze scoala;

o neinscriereal/retragerea de la scoald, pe considerente religioase (minoritate religioasa
— fara a preciza insa la ce minoritate religioasa s-a facut referire);

o probleme legate de infrastructura, precum si de asigurarea transportului elevilor si
profesorilor catre scoald, Tn special in cazul localitatilor rurale;

o politicile publice sunt defectuoase, nu au si un cadru de monitorizare, raportarile nu
reflecta realitatea (,se fac pe principiul copy-paste, de la un exercitiu programatic la
altul, iar grupurile defavorizate sunt doar niste indicator”*), prin urmare nu isi produc
efectele scontate; politicile nu se construiesc cu implicarea reala a celor care
lucreaza la firul ierbii, ci din birou; accentul nu este pus pe prevenire;

o legislatia si normele metodologice actuale au carente si, uneori, parti ale acestora
intra in conflict sau nu pot produce efecte — de exemplu, normele privind
desegregarea si prevederile referitoare la arondarea pe circumscriptii scolare in
zonele cu comunitati mari de romi;

o finantarea educatiei nu ia in calcul nevoile reale si nu este echitabila — scolile din
zonele sarace sunt slab finantate (finantarea suplimentara este mai mare pentru
scolile din zone dezvoltate); procentul din PIB prevazut in legea educatiei nu este
respectat (se acorda 3-4% in loc de 6%);

o existd probleme in colaborarea dintre sectoarele educational si social, intre
sectorul public si neguvernamental, dar si intre parinti si scoald; nu existd coeziune
reala (de exemplu, reprezentantul organizatiei tinerilor a considerat ca sindicatele din

4 Declaratie a unui participant in timpul dezbaterii
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invatamant fac presiuni referitoare la salarii, insad nu sunt vocale Tn a obtine/sprijini Si
alte schimbari necesare);

o problemele structurale din sistemul de invatamant nu sunt abordate coerent; trebuie
analizata si ,utilitatea” scolii, avand in vedere ca programa scolara nu este
conectata la realitatea curenta, fapt ce conduce la o valorizare scazuta a rolului
scolii (scoala nu se face atractiva in ceea ce priveste contributia la un viitor de succes
pentru copii);

o normarea inadecvata a fost evidentiata ca o problema majora care afecteaza

calitatea educatiei si eforturile de incluziune; in ciuda prevederilor actuale, participantii
au descris situatii in care clasele pregatitoare ajung sa aiba si 43 de elevi (de obicei
ca efect al presiunii parintilor care opteaza pentru o scoald sau un cadru didactic cu
renume); consilierilor scolari le revin prea multi copii (unul dintre consilierii prezenti
precizand ca lucreaza cu 1.400 de elevi, o parte avand autism, ADHD, deficiente
motorii), fiind si wunitati scolare fara consilieri, iar dublul rol (suport si
catedra/predare) nu functioneaza bine in realitate; profesorii de sprijin ar avea
nevoie de mai mult timp de lucru cu fiecare copil cu CES; la nivelul lasului, numarul
de logopezi este foarte mic, in raport cu nevoile; in scolile integratoare sunt situatii in
care, in clase de 30 de elevi, 15 sunt cu plan de integrare (CES); eforturile de
suplimentare a normelor raman, de cele mai multe ori, fara raspuns — anual se fac, de
la nivelul scolii si apoi de la inspectorat, solicitari justificate de suplimentare a
normelor, dar foarte putine din acestea sunt acceptate, fiecare judet avand un numar
alocat de norme dat de Ministerul Educatiei, peste care nu se trece, deoarece
suplimentarea inseamna salarii in plus si, prin urmare, depasirea bugetului;
,Este nevoie de resurse umane, de suport social si financiar. In scoala noastrd avem
28 de copii cu cerinte educationale speciale, care au certificat de orientare scolara si
profesionald, iar, conform normativelor, ar trebui s& avem 2 norme si ceva, dar avem
un singur cadru didactic de sprijin, infelegem céa eficienta va fi una scazuta (...) la
nivelul judetului, situatia este si mai dramaticd, acum doi ani ni se spunea de la
inspectorat cé au fost evaluati, in judet, doua mii si ceva de copii cu cerinte
educationale speciale, iar numarul specialistilor stiti si dumneavoastra cum este ...
este foarte, foarte mic.” (cadru didactic, scoala gimnaziala)

o s-au evidentiat probleme majore legate de incadrarea si activitatea mediatorilor
sanitari, platiti din fonduri de la Ministerul Sanatatii (banii se regasesc in Strategia
pentru romi), reclamandu-se chiar abuzuri — una dintre persoanele participante a
precizat ca a sesizat chiar si Corpul de Control, deoarece pe aceste posturi ajung sa
fie Tncadrati, de primariile locale, persoane care nu au nicio legatura cu activitatea de
mediere sanitard (cand posturile s-au scos la concurs, printre cerinte nu s-a aflat si
aceea de a avea cursul de mediere sanitara, asa ca au fost angajate persoane care,
in mod real, se ocupa de alte tipuri de activitati, cum ar fi cele de asigurare a
serviciului social local si nu numai), iar comunitatile pe care ar trebui sa le reprezinte
nici nu stiu ca acesti mediatori sanitari exista;

o mediatorii scolari pot fi salarizati de mai multe institutii, chiar si de sectorul
neguvernamental, dar cei angajati de ONG sunt pe perioade determinate (in functie
de proiecte), iar salarizarea de la autoritatea locala nu s-a materializat inca, deoarece
nu au fost cuprinsi Tn organigramele locale; in total, in jud. lasi, sunt doar 13 mediatori
scolari, iar nevoia este mult mai mare;

o adaptarea programei ridica probleme: unele cadre didactice nu stiu cum pot sa
realizeze aceasta adaptare, atat timp cat considera ca au doar posibilitatea de a-si
adapta modul de predare (si uneori de a reduce din volum), nu si de a scoate din
obiectivele de invatare, care sunt multe si, unele, nepotrivite pentru abilitatile copiilor.
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e Opinia participantilor privind continutul manualelor scolare a fost obtinuta prin
chestionarul initial, astfel:

o Intrebati daca ,manualele scolare (in special cele la discipline socio-umane) reflect
principii de nediscriminare si diversitate”, cei mai multi participanti (14) s-au pozitionat
intr-o zona neutra (nici acord, nici dezacord), in timp ce 11 s-au declarat in mare si
foarte mare masura de acord cu afirmatia; doar patru persoane au spus ca sunt mai
degraba in dezacord, nimeni nu a fost in dezacord profund, iar doua persoane s-au
abtinut sa raspunda (nefiind familiarizati cu continutul manualelor, lucréand in sectorul
social).

o Majoritatea (19 persoane) s-a pozitionat neutru inclusiv cu privire la afirmatia ca
,manualele, in special cele de istorie si de cultura civica includ informatii despre
minoritatile din Romania”, sase persoane au fost mai degraba in dezacord, iar patru
mai degraba de acord.

o Cu privire la afirmatia ,copiii si tinerii care provin din comunitati defavorizate sau
discriminate in Romania se regasesc in continutul manualelor scolare”, cei mai mulli
participanti si-au exprimat dezacordul (19 persoane: opt si-au exprimat profundul
dezacord si 11 s-au declarat mai degraba in dezacord), noua s-au pozitionat neutru,
in timp ce doar doué persoane au spus ca sunt oarecum de acord cu afirmatia.

o Intrebati care sunt acele minoritati si categorii defavorizate prezente in manuale, cei
mai multi nu au putut oferi un raspuns. Cei care au raspuns, s-au referit la etnia roma
(patru mentiuni), etnia maghiara si cea germana (fiecare cu cate doua mentiuni) si
rusi lipoveni (o mentiune).

e Pregatirea cadrelor didactice a fost abordata in chestionareler initiale si reluatd in
discutiile ulterioare, opinia majoritatii aratand ca exista carente atat in formarea initiala,
cat si in cea continua:

o Majoritatea (21 persoane) celor care au raspuns la chestionarul initial s-au declarat in
dezacord (13) si dezacord profund (opt) cu afirmatia conform careia ,in prezent, toate
cadrele didactice au cunostintele necesare pentru a gestiona o clasa diversa”; opt
persoane s-au pozitionat neutru (nici acord, nici dezacord) si doar doua persoane au
fost de acord cu aceasta.

o Afirmatia ,in formarea initiala, viitoarele cadre didactice primesc informatii suficiente
despre nediscriminare si cum sa gestioneze o clasa diversa” a fost respinsa de
marea majoritate (23 de persoane, din care 13 s-au aratat in dezacord si 10 au
exprimat un dezacord profund), sapte persoane s-au pozitionat neutru si doar o
singura persoana au fost de acord cu aceasta.

o in cadrul discutiilor, participantii au subliniat ca practica pedagogica se organizeaza
mai degraba in centre de excelenta, si nu in clase diverse sau cu copii cu CES;

o Unii participanti au punctat ca, in randul unor cadre didactice, persista prejudecati si
atitudini traditionaliste/inflexibile, in ciuda cursurilor privind multi-culturalitatea;
optionalele privind diversitatea se organizeaza uneori doar pentru a suplimenta
normele de catedra, iar discutarea unor prejudecati sau aspecte mai putin familiare
lipsesc din cadrul sedintelor metodice, cu toate ca ar fi foarte utile.

.(...) vorbim de carentele sistemului educational, care nu a stiut, in formarea initiala,
sé& dea picétura de care avea nevoie cadrul didactic. Cand tineam lectii deschise sau
lectii de proba, ori cdnd eram la facultate, ne erau recomandate doar centre de
excelenta, niciodatd nu s-a facut practica pedagogicd in scolile in care erau copii
defavorizati, in afard de cei din invataméntul special. Niciodata nu a existat, in
curricula universitatilor care pregatesc cadre didactice, o componenta despre
interculturalitate sau contra prejudecatilor. (...) Noi spunem céa suntem specialisti,
dar se vede cd avem fiecare din noi o chichitd de care nu ne putem debarasa si de
aceea suntem aici, sa rafindm si s& ne constientizdm propriile prejudecéti (...) Astfel
de intélniri, de educatie a adultilor, de formare, sunt foarte utile, mult mai utile decéat
cand ne intalnim noi la un referat, la o comisie metodica, vorbim pe langa, ne mai
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intalnim la o cafea si am mai bifat o activitate frumoasé (...) mie mi-ar pldcea mai
degraba sa avem discutiile acestea foarte deschise unde putem spune ce simtim si ce
putem rezolva” (cadru didactic).

Solutiile si recomandarile participantilor pentru cresterea incluziunii socio-educationale:

e Finantarea adecvata, precum si gestionarea eficienta a banilor publici pentru educatie:
respectarea legii privind alocarea a 6% din PIB, asigurarea gratuitatii invatamantului (in
mod real), formula de calcul per elev sa includa coeficienti in functie de
vulnerabilitatile si nevoile reale (precum nevoia de transport pentru elevi si cadre
didactice, nevoia de suplimentarea a normelor, sprijin financiar suplimentar pentru scolile
cu risc, din zone defavorizate, care scolarizeaza si integreaza copii cu CES, copii romi
etc., sprijin pentru dezvoltarea infrastructurii scolare din mediul rural), sa functioneze cu
adevarat consiliul pentru finantarea invatamantului;

e Normarea adecvata, in conformitatea cu nevoile reale (cadre didactice, consilieri scolari,
profesori de sprijin, logopezi suficienti), iar in cazul consilierilor scolari sa se renunte la
norma de catedr3;

e Monitorizarea si respectarea prevederilor privind numarul de elevi la clasa — sa se asigure
un numar mai redus de elevi la clasa, pentru a putea atinge si calitatea actului
educational;

e Legislatia sa fie completata, astfel incat sa detalieze masuri aplicabile in situatiile in care
nu se respecta prevederile, eventual cu sanctiuni/constrangeri pentru toti actorii, inclusiv
institutii publice (ministere, inspectorate scolare, autoritati locale), dar si parinti, profesori
etc.;

e Mai mult sprijin pentru adaptarea programei si a evaluarilor in cazul copiilor cu CES;

e Normele privind desegregarea sa fie mai clare si sa explice cum trebuie efectiv facuta
mixarea, mai ales in cazul comunitatilor cu populatie mare de romi, arondate aceleasi
scoli;

e Parintilor sa li se ceara sa urmeze cursuri privind diversitatea si cursuri de parenting si
responsabilizare;

e Monitorizarea, controlul si evaluarea implementarii politicilor publice si legislatiei sa fie
facute in mod real si transparent;

e O mai buna pregatire a cadrelor didactice pentru gestionarea unei clase diverse:
formarea initialda s& aibd componente despre multi-culturalitate si diversitate, practica
pedagogica sa se faca inclusiv in unitati scolare cu populatie scolara diversa (copii romi,
copii cu CES) si, de preferat, in mai multe unitati scolare; cursuri de educatie pentru
interculturalitate (toate cadrele didactice sa stie sa comunice cu parintii de alte etnii si cum
sa reactioneze cand se confrunta cu provocari din sfera diversitatii);

e Programa scolara si materialele educationale sa fie conectate la realitatea curenta si sa
pregateasca copiii pentru viitor;

e O mai buna colaborare intre sectorul educational si cel social, in special pentru prevenire;

o Este nevoie de o mai mare solidaritate intre principalii actori — scoala, domeniul social,
organizatii reprezentative ale parintilor si elevilor, sindicate, alte organizatii
neguvernamentale, elevi si parinti —, pentru a se crea presiune civica si a solicita
schimbari reale de la decidentii politici (precum parlamentarii din circumscriptiile locale),
inclusiv de la guvernarea locala si centrala, dar si tragerea la raspundere atunci cand
prevederile legii si politicile publice nu sunt respectate, presiuni ca administratia locala sa-
si dezvolte capacitate de a atrage fonduri europene etc.. Totul trebuie sa inceapa de la
vointa politica — realitatea, asa cum este (de exemplu nevoile reale cu privire la normare
sau finantare), trebuie sa fie acceptatd la nivel de decidenti, iar in acest sens,
reactiile/presiunile civice sunt necesare.
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Evaluarea dezbaterii s-a realizat prin intermediul unui chestionar de feedback returnat de 24
dintre participanti, care a aratat ca:

e in timpul discutiilor, participantii au putut sa isi exprime opiniile/ motivele de
ingrijorare/solutiile (22 acorduri in mare si foarte mare masura) si au avut posibilitatea sa
schimbe idei cu ceilalti participanti (21 de acorduri in mare si foarte mare masura);

e dezbaterea a raspuns nevoilor participantilor, iar materialele prezentate au fost
considerate relevante si utile pentru activitatea viitoare a participantilor (20 respondenti
fiind de acord si foarte de acord cu aceste doua afirmatii);

e dezbaterea a contribuit la dezvoltarea intelegerii participantilor privind excluziunea
educationala a copiilor vulnerabili si le-a sporit capacitatea de a sprijini incluziunea copiilor
vulnerabili (21, respectiv 20, de acorduri in mare si foarte mare masura);

e per ansamblu, 23 din cei 24 de respondenti s-au declarat multumiti si foarte multumiti de
dezbaterea la care au participat;

e cei mai multi respondenti (21 din 24) au raspuns ca planuiesc/vor continua sa se implice
in promovarea educatiei incluzive si nediscriminatorii, prin activitati precum: consiliere
colectiva si individuald; activitati de orientare si formare adresate cadrelor didactice
(privind diversitatea si incluziunea), diseminarea informatiilor catre comisii metodice,
cercuri pedagogice, consiliile profesorale si de administratie; sesiuni de educatie pentru
sanatate, care sa faca referire inclusiv la adolescentii LGBT; sensibilizarea autoritatilor si
factorilor de decizie; influentarea legislatiei si politicilor publice pentru a elimina
discriminarea; activitati de combatere a discriminarii, stereotipurilor si prejudecatilor;
activitati de voluntariat; sprijinirea/organizarea campaniilor de informare si advocacy pe
teme specifice diversitatii si incluziunii; asigurarea unei relatii mai stranse intre centrul de
plasament si scolile in care merg copiii; implementarea de activitati sociale in spatiul
scolar, colaborare cu centrele judetene de resurse si asistentd educationale si cu diverse
organizatii neguvernamentale; implicarea copiilor in proiecte/actiuni menite sa creasca
interculturalitatea si interesul pentru diversitate; activitati adresate parintilor — lectorate cu
parintii (abordand si teme precum diversitatea si incluziunea), ,scoala parintilor’/educatie
parentala, informarea cu privire la responsabilitati si la rolul care le revine in sprijinirea
educatiei copiilor.

Dezbaterea a fost realizata in cadrul proiectului Educatia fara discriminare este si treaba mea!, implementat de Centrul de
Resurse Juridice si co-finan{at printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana
extinsa. Acest document nu reflecta neaparat pozitia oficiala a guvernului elvetian. Responsabilitatea pentru confinutul acestuia
este asumatd in Tintregime de CRJ. Pentru mai multe informatii despre proiect, va rugam accesati
www.educatiefaradiscriminare.ro.
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