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Educatia religioasa si drepturile copilului

Standarde democratice in materia educatiei religioase
a) Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Standardul european in materie de drepturile omului este dat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO). Deciziile acesteia au fortd obligatorie. Desi nu a generat o linie
jurisprudentiala foarte clara in domeniul educatiei religioase, preferdnd sa dea prioritate
practicilor si specificitatilor nationale, CEDO a stabilit o serie de reguli privind educatia
religioasa in scoli care sa fie conforme cu principile democratice.! Astfel, statului ii este interzis
sa indoctrineze prin scoala publica si trebuie sa se asigure ca transmiterea cunoasterii
religioasezse face de o maniera obiectiva, critica si pluralista, existand o obligatie de neutralitate
a statului.

Prezentam mai jos o serie de decizii CEDO relevante pentru predarea educatiei religioase in
scoli, si in legatura cu dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie al copiilor.

O prima decizie relevanta pentru situatia din Romania este Dahlab impotriva Elve’giei3 din 2001.
In aceastd cauzad Curtea a decis ca Elvetia nu i-a incalcat dreptul la libertatea de gandire,
constiinta si religie unei educatoare care preda copiilor intre patru si opt ani cand i-a interzis sa
poarte hijab-ul si imbarcamintea tipica femeilor musulmane la scoald deoarece acest lucru
incalca principiul neutralitatii in scoala, acest principiu fiind in principal impus profesorilor.
Rationamentul Curtii, preluand rationamentul instantelor elvetiene, ia in considerare in decizie si
varsta mica a copiilor care pot fi usor influentati. Redam mai jos acest argument:

"Curtea accepta ca e foarte dificil sa& evaluezi impactul pe care un simbol extern puternic cum
este portul unei esarfe pe cap il poate avea asupra libertétii de constiinta si religie al unor copii
foarte mici. Elevii aplicantei aveau varste cuprinse intre patru si opt ani, o varsta la care copiii igi
pun intrebéri cu privire la multe lucruri si sunt de asemenea mai ugor influentati decét elevi mai
mari. In astfel de circumstante, nu poate fi negat complet ca portul esarfei pe cap nu ar avea un
oarecare efect de prozelitism (...)”

Ce e important de retinut din aceasta decizie este faptul ca expunerea copiilor in scoli publice la
niste simboluri religioase puternice nu e considerata acceptabila daca copiii au o varsta prea

! Pentru o analiza detaliatd a subiectului, ce include si deciziile mentionate in acest capitol, vezi: Frenando Méndez Powell,
Prohibition of Indoctrination in Education — A Look at the Cse Law of the European Court of Human Rights, 2015 BYU Educ.
& L.J. 597 (2015), disponibil la: http://digitalcommons.law.byu.edu/elj/vol2015/iss2/11/

2 parlamentul European, Directoratul general pentru politici interne, Departamentul de politici C, Drepturile cetitenilor si
afaceri constitutionale, Religious practice in the EU member states, 2013, p. 68.

3 Dahlab impotriva Elvetiei, (Aplicatie Nr. 42393/98), Decizie din 15 februarie 2001.
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mica, la care pot fi usor influentati. Intr-o decizie ulterioard, din 2004, Ciftci impotriva Turciei,
CEDO a stabilit ca statele pot in mod legitim impune o varstd minima la care parintii isi pot da
copiii la scoli confesionale (in cazul acesta era la finalul scolii primare, care in Turcia era 12
ani), pentru a proteja copiii de indoctrinare — in cauza de fata fiind vorba de o scoala coranica.*
Chiar daca CEDO nu a stabilit ea insasi care ar trebui sa fie aceasta varsta, este de luat in
considerare ca a expune copiii in mediul scolar public la manifestari religioase in sens de
catehizare si nu despre religie de la varste prea mici poate sa insemne prozelitism, acestia
neavand capacitatea sa gandeasca critic si sa-si formeze propria viziune asupra religiei.”

O decizie importanta pentru felul in care a evoluat jurisprudenta CEDO este Folgerg si allii
impotriva Norvegiei din iunie 2007.° in acest caz a fost vorba despre posibilitatea unor parinti de
a-si retrage total copiii de la ora de Crestinism, religie si filozofie. Aceasta materie, conceputa
cu intentia de a furniza informatii despre toate religile sau convingerile filozofice in cadrul
aceleiasi ore in idea de a promova diversitatea si combate ignoranta, punea totusi accent pe
Crestinism in cazul caruia detalia continut dogmatic concret a fi studiat si nu doar contururile
generale ale religiei, si includea la modul general activitati tipice pentru practicarea unei religii,
cum ar fi rugaciuni, participarea la slujbe, sau a invata texte religioase, etc.... Parintii puteau
obtine o scutire partialad de la astfel de activitati, motivand-o. In unele situatii, scutirea implica
adaptarea predarii — elevul putea fi scutit de la a invata cele zece porunci, dar nu putea fi scutit
de la a afla despre ele. Curtea a gasit ca in contextual specific, scutirea partiala este inadecvata
si Tncalca dreptul la educatie al copiilor. Unul dintre motive a fost faptul ca este nerezonabil ca
parintii sa fie la current in asemenea detaliu cu ce se studiaza la fiecare ora, incat sa stie cand
si de la ce sa ceara scutire pentru copiii lor. 97 (...) In absenta oricarei obligatii formale pentru
profesori de a urma manualele (...), trebuie sa fi fost dificil pentru péarinti s& se mentina in mod
constant informati cu privire la continutul predérii ce avea loc in clasé si sa identifice péarti
incompatibile [cu propriile lor convingeri si credinte — nota noastra]. A face acest lucru trebuie
sé fi fost si mai dificil unde era vorba despre predarea crestind generald a materiei KRL care
punea probleme.”

E important de retinut cu privire la acesata cauza faptul ca vorbim de scutire de la anumite
practici de predare — rugaciuni, mersul la slujbe, etc... si nu despre scutirea de la ora de religie
predata in mod dogmatic, cum este cazul in Romania. CEDO nu a avut o problema cu faptul ca
Norvegia a considerat obligatorie o materie in care elevilor li se preda despre religii la modul
general. Problema CEDO venea din faptul ca, avand in vedere faptul ca predarea materiei
implica si elemente de ritual si dogma, maniera de scutire nu permitea parintilor sa discearna
daca vor sa-si retraga copilul de la astfel de activitati religioase. Desi CEDO nu se pronunta cu
privire la maniera in care era predata aceasta materie, rezulta indirect faptul ca activitatile ce au
legatura cu practicarea religiei in sine in cadrul orelor in sistemul public sunt problematice. Mai
rezultd din aceasta cauza si din practica norvegiana un model de decizie parentala in care
statul recunoaste ca parintii, indiferent de convingerile lor religioase, in exercitarea datoriei fata
de copiii lor, au tot dreptul sa-i scuteasca de la participarea la activitati religioase ce implica
practicarea unei alte religii sau aderarea la o alta filozofie de viata. Putem interpreta, tot in mod
indirect, si faptul ca parinti care sunt crestini nepracticanti (i.e. au o anumita filozofie de viata), si

* Ciftci impotriva Turciei, (Aplicatie Nr. 71860/01), Decizie din 17 iunie 2004.

® Frenando Méndez Powell, Prohibition of Indoctrination in Education — A Look at the Cse Law of the European Court of
Human Rights, 2015 BYU Educ. & L.J. 597 (2015), pp. 617-618, disponibil la:
http://digitalcommons.law.byu.edu/elj/vol2015/iss2/11/.

® Folgero si altii impotriva Norvegiei, (Aplicatie Nr. 15472/02), Decizie din 29 iunie 2007.
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care vor totusi ca ai lor copii sa afle despre crestinism si alte religii si filozofii de viata, dar nu vor
ca acestia sa si practice ritualul crestin, au dreptul ca in mod efectiv sa-si poata scuti copiii de la
aceste practici. O intrebare importanta pentru parintii romani este céti dintre ei, care-si inscriu
copiii la ora de religie dorindu-si in mod legitim ca acestia sa capete o cultura religioasa, iau in
mod constient si decizia de a-i trimite sa si practice religia prin elemente concrete de ritual, -
care altminteri sunt prezente la ore avand in vedere in modul in care se preda religia in
Romania.

O alta decizie relevanta este Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, din octombrie 2007. in
aceasta cauza, era vorba despre posibilitatea unei eleve, Eylem Zengin, apartindnd credintei
alevite de a nu frecventa orele cultura religioasa si etica, la cererea tatalui ei. Aceste ore,
obligatorii conform legislatiei turce (scutiri putand fi date doar crestinilor si evreilor), includeau
informatii despre marile religii ale lumii, si cu prioritate avand in vedere realitatea turca, multe
informatii despre ritualurile si credinta islamica sunita (ex. pelerinaj si sacrificiu, ingeri si alte
creaturi invizibile, credinta in lumea de dincolo, etc...) copiii trebuind s& invete versete din
Coran si rugaciuni zilnice si sa fie testati din ele. Curtea, analizand continutul acestor ore, a
determinat c& “este de naturd a influenta mintile unor copii de varsta mica”,” si a purces la o
analiza mai aprofundata, dorind sa determine daca "informatia sau cunostintele diseminate in
programa sunt diseminate de o maniera obiectiva, critica si pluralistd”. A constatat Curtea in
primul réand faptul ca Alevismul nu era inclus la aceasta materie - informatii despre cei care au
infiintat-o nefiind considerate suficiente in contextul dat - desi e o religie cu radacini adanci in
societatea turca si cu un numar mare de credinciosi, rezultand ca la aceste ore, diversitatea
religioasad din societatea turcd nu era luatd in considerare.® Explicand dreptul la educatie,
Curtea noteaza ca : "52. ...Statul, indeplinindu-si functiile asumate in legaturd cu educatia si
predarea, trebuie sa& se asigure céa informatiile si cunostintele incluse in curriculum sunt
transmise de o manierd obiectiva, critica si pluralista, dandu-le elevilor capacitatea de a-si
dezvolta o minte critica in legaturd cu religia (vezi, in mod particular, paragraful 14 al
Recomandarii 1720 (2005), paragraful 27 mai sus) intr-o atmosfera calma, libera de orice
prozelitism prost plasat (...).” In esenta statului nu-i este permis sa indoctrineze, iar in cazul de
fata CEDO a gasit ca Turcia indoctrina, avand in vedere maniera in care era predata materia si
faptul ca nu exista scutire. Privitor la ideea de scutire, aratéd Curtea ca, desi serveste scopului
de a respecta dreptul la gandire, constiinta si religie, nu este o maniera tocmai adecvata in
contextul dat, in care cineva ar trebui sa-si declare apartenenta la o alta religie pentru a fi scutit:
’75. ... oricare ar fi scopul acestei scutiri, faptul ca péarintii sunt obligati sa informeze autoritatile
despre convingerile lor religioase sau filozofice face din aceasta metoda una inadecvata pentru
a asigura respectul pentru libertatea lor de convingere”

In aceasta decizie ins&, Curtea d& o serie de interpretéri extrem de relevante pentru maniera in
care ar trebui predata religia in general intr-o societate democratica pentru a nu incalca
drepturile fundamentale:

"68. ... acolo unde Statele Contractante includ studiul religiei printre materille din curricula
scolara, si indiferent de aranjamentele existente de a fi scutit®, périntii elevilor pot in mod
legitim s& se astepte ca materia va fi predata de asa maniera incat sé indeplineasca criteriile de
obiectivitate si pluralism, si cu respect pentru convingerile lor religioase sau filozofice.

" Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei (Aplicatia Nr. 1448/04), Decizie din 9 octombrie 2007, para. 64.
® Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei (Aplicatia Nr. 1448/04), Decizie din 9 octombrie 2007, para 65-67.
¥ Sublinierea noastra.
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69. In acest sens, Curtea considerd ca, intr-o societate democraticd, doar pluralismul in
educatie poate sa dea elevilor capacitatea de a-si forma o minte critica cu privire la chestiuni
religioase in contextul libertétii de géndire, constiintd si religie (vezi paragraful 13 (ii) al
Recomandarii Nr 1396 a Adunérii Parlamentare si paragraful 14 al Recomandérii 1720,
paragrafele 26 si 27 mai sus). Din aceastd perspectiva, ar trebui notat faptul ca, asa cum a
aratat Curtea in numeroase ocazii, aceasta libertate, in dimensiunea sa religioasa, este unul
dintre elementele cele mai vitale care ajung s& compuna identitatea credinciosilor si conceptia
lor despre viata, dar este de asemenea un bun prefios pentru atei, agnostici sceptici sau
indiferenti (...)”

O decizie ulterioara, foarte relevanta pentru contextul romanesc este cazul Grzelak impotriva
Poloniei'®, decizie din iunie 2010. Ca si in Romania, Polonia are o religie covarsitor majoritaré,
religia Tn scoala se preda in mod confesional, elevii trebuiau inscrisi/sa se inscrie, iar daca
alegeau sa nu faca religie, nu primeau nota la aceasta materie. Foaia matricola includea o bara
in dreptul materiei Religie/Etica. Spre deosebire de Romania, Polonia oferea posibilittaca
organizarii de cursuri de etica pentru elevii care nu frecventau ora de religie, daca se adunau un
numar de minim 7 elevi. Aplicantul din aceasta cauza s-a plans la CEDO printre altele de faptul
ca, nedorind sa faca ora de religie, si neputand sa se organizeze o clasa de etica la care sa
participe, a fost exclus si stigmatizat de catre ceilalti colegi, fiind identificat drept agnostic/ateu.
Mai mult, faptul ca nu participase la orele de religie, ramanea inregistrat in foaia lui matricola.
CEDO a gasit ca Polonia i-a incalcat dreptul la libertatea de constiintd, gandire si religie céat si
dreptul de a nu fi discriminat. Redam mai jos din rationamentul Curtii, deoarece acesta prezinta
relevanta deosebita pentru Romania:

“87. Curtea reitereaza faptul cé libertatea de manifestare a credintelor religioase include si un
aspect negativ, mai precis dreptul indivizilor de a nu li se cere sa-si declare credinta sau
convingerile religioase si s& nu fie impinsi s&-si asume o pozitie din care sa se poatd deduce
daca au sau nu astfel de credinte (...) Curtea a acceptat, asa cum apare mai sus, ca Articolul 9
este de asemenea un bun pretios pentru cei care nu cred, cum este aplicantul din cazul de fata.
Rezulta in mod necesar ca va exista o interferenta in aspectul negativ al acestei prevederi cand
Statul creeaza o situatie in care indivizii sunt obligati — in mod direct sau indirect — sa& dezvéluie
cd nu cred. Acest lucru este cu atat mai important cadnd o astfel de obligatie apare in contextul
furnizarii unui serviciu public important cum este educatia. (...)

The Court takes the view that the provisions of the Ordinance which provide for a mark to be
given for “religion/ethics” on school reports cannot, as such, be considered to infringe Article 14
taken in conjunction with Article 9 of the Convention as long as the mark constitutes neutral
information on the fact that a pupil followed one of the optional courses offered at a school.
However, a regulation of this kind must also respect the right of pupils not to be compelled,
even indirectly, to reveal their religious beliefs or lack thereof.

92. Curtea considerd ca prevederile Ordonantei care stipuleazd ca se noteaza disciplina
“religie/ etica” in registrele scolare nu poate fi considerata, ca atare, cé ar incélca Articolului 14
in conexiune cu Articolul 9 din Conventie, atéta timp cat nota constituie o informatie neutra cu

privire la faptul ca un elev a urmat una dintre materiile optionale puse la dispozitie de scoald. Cu

19 Grzelak i. Poloniei (Aplicatia Nr. 7710/02), Decizie din 15 iunie 2010, disponibil in limba engleza la: http:/bit.ly/2vbbjd3
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toate acestea, o prevedere de acest tip trebuie sa respecte dreptul elevilor de a nu fi obligati,
nici mécar indirect, s& isi declare credintele religioase sau lipsa acestora..

93. Curtea reitereaza faptul ca, in ceea ce priveste credintele religioase, acestea nu constituie
informatie care poate fi folosita pentru a distinge un cetatean individual in relatiile sale cu statul.
Acestea nu sunt doar o chestiune de constiinta individuala, ci pot de asemenea, ca alte tipuri de
informatii, s& se modifice de-a lungul vietii unei persoane (...)

95. (...)In cazul prezent elevul nu a primit nicio notd pentru "religie/etica” in foaia matricold din
cauza ca scolile nu au putut organiza ore de etica in ciuda solicitarilor repetate ale parintilor.
Curtea considera ca absenta unei note pentru ’religie/etica” ar fi infeleasé de orice persoanéa
rezonabila drept un indiciu al faptului ca aplicantul al treilea nu a facut ore de religie, care erau
larg disponibile, si prin urmare avea toate sansele sé& fie privit drept o persoana fara credinte
religioase. Guvernul a indicat in contributia sa cd majoritatea vastd a orelor de educatie
religioasa se refereau la romano-catolicism. Faptul de a nu avea nicio nota la ’religie/etica” are
in mod inevitabil o anumita conotatie si distinge persoanele in cauza de cele care au o nota la
aceasta materie (...) Aceastéa constatare are o semnificatie specialé intr-o tard precum Polonia
unde majoritatea populatiei adera la o religie anume (...)

Ceea ce Curtea previziona in cauza Zengin devine mai clar acum: scutirea de la ora de religie
ca maniera de a evita indoctrinarea si de a respecta dreptul la libertate de constiinta, gandire si
religie, nu este o solutie adecvata. Mai mult decat atat, notarea celor care fac religie si
includerea notei in media generala este si mai problematica, putand crea o presiune de a urma
orele de religie, in contradictie cu libertatea de constiinta, gandire si religie.

96. Mai mult decéat atat, Curtea noteaza ca de la 1 septembrie 2007 situatia elevilor precum
aplicantul ar deveni si mai problematica din cauza intrérii in vigoare a Ordonantei amendate a
Ministrului Educatiei din 13 iulie 2007 privitoare la notarea elevilor (...). Ordonanta amendatéa a
introdus regula conform céreia notele obtinute la ora de educatie religioasé sau etica ar fi
incluse in calculul mediei obtinute de un elev in timpul unui an si la finalul unui ciclu scolar. In
acest sens, Curtea observa faptul ca regula sus-mentionata ar putea avea un real impact
advers asupra elevilor in situatia aplicantului care nu ar putea, in ciuda dorintei lor, sa participe
la materia despre etica. Acestor elevi, fie le va fi mai dificil s&-si creascé media de vreme ce nu
ar putea sa participe la materia optionald pe care o doresc, sau s-ar putea simfi presati —
impotriva propriei congtiinte — sé participe la ora de religie ca s&-si imbunétateasca media.

b) Conventia ONU privind Drepturile Copilului

Aceastd Conventie, semnata si ratificatd de Romania inca din 1990,™ a introdus o schimbare
de paradigma in ceea ce priveste copiii, inclusiv din perspectiva dreptului la libertatea de
constiinta, gandire si religie, unde parintii nu mai au drept aprioric si decisiv de decizie, ci acest
drept il capatd copilul in mod autonom, sub ghidajul parental, si in functie de gradul de
dezvoltare al copilului.*?

Articolul 14 al Conventiei precizeaza urmatoarele:

1 Vezi statusul ratificarilor Tratatelor de Drepturile Omului ONU la: http:/indicators.ohchr.org/.
12 Jeroen Temperman, State-religion relationship and Human Rights LawS Towards a Right to Religiously Neutral
Governance, BRILL, Leiden, 2010, p. 275.
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1. Statele parti vor respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de consgtiinta si religie.

2. Statele parti vor respecta drepturile si obligatiile parintilor sau, dupéa caz, ale reprezentantilor
legali ai copilului de a-/ indruma in exercitarea dreptului sus-mentionat, de o maniera care sa
corespunda capacitatilor in formare ale acestuia.

3. Libertatea de a-si manifesta propriile convingeri religioase sau alte convingeri nu poate fi
ingradita decat de restrictiile prevazute in mod expres de lege §i care sunt necesare pentru
protectia securitéatii publice, a ordinii publice, a sanatatii publice si a bunelor moravuri sau a
libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

Referitor la acest articol, Comitetul privind Drepturile Copilului (care supervizeaza
implementarea Conventiei), explica ce inseamna libertatea religioasa a copilului, in Comentariul
General Nr. 20 (2016) privind implementarea drepturilor copilului pe parcursul adolescentei: "43.
(...) copilul este cel care exercita dreptul la libertatea religioasa, nu parintele, iar rolul parintelui
se diminueaza in mod necesar pe masura ce copilul dobandeste un rol din ce in ce mai activ in
exercitarea alegerii pe parcursul adolescentei. Libertatea religioasa ar trebui respectata in scoli
si alte institutii, inclusiv in ceea ce priveste alegerea referitoare la participarea la orele de religie

(-..).”
Mentionam in acest context cateva prevederi relevante din Constitutia Romaniei, si-anume:
Articolul 11 — Dreptul international si dreptul intern

(1) Statul romén se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeazd s& devind parte cuprinde dispozitii
contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.

Articolul 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.

Astfel, legislatia din Roméania, dar si practica, pentru a implementa Conventia privind drepturile

copilului, trebuie sa respecte dreptul nemediat al copilului de a-si alege religia de la o anumita
varsta, si nu de a-i acorda acest drept parintelui pana la varsta de 18 ani a copilului.

c) Recomandarea 1720 (2005) privind Educatia si Religia, a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei

Prin aceasta recomandare, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei expliciteaza
standardul democratic pentru predarea religiei in scoli. Adunarea Parlamentara reafirma
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caracterul privat al convingerilor religioase, dar recomanda predarea despre religii Si nu a unei
religii (s.n.), legand in mod direct aceastd recomandare de nevoia de a combate intoleranta si
extremismul.

"1. Adunarea Parlamentaré reafirmd cu fortd faptul ca religia fiecarei persoane, inclusiv
optiunea de a nu avea o religie, este o chestiune strict personala. (...)

6. Educatia este esentiala pentru combaterea ignorantei, a stereotipurilor si a neintelegerii
privind religiile. Guvernele ar trebui de asemenea sa faca mai multe pentru a garanta libertatea
constiintei si a exprimarii religioase, pentru a dezvolta educatia privind religiile, pentru a incuraja
dialogul cu si intre religii si pentru a promova exprimarile culturale si sociale ale religiilor.

7. Scoala este o componenta majora a educatiei, a formarii spiritului critic in viitorii cetateni si
prin urmare a dialogului intercultural. (...) A intelege istoria conflictelor politice in numele religiei
este esential.

8. Cunoasterea despre religii este o parte esentiald a istoriei umanitétii si civilizatiilor. Este in
mod esential diferitd de credinta intr-o religie specifica si practicarea acesteia. Chiar si téarile in
care predomina o singura religie ar trebui s& predea despre originile tuturor religiilor mai
degraba decat sé favorizeze una singura sau sa incurajeze prozelitismul. (...)”

Adunarea Parlamentara stabileste si o serie de criterii pe care statele ar trebui sa le respecte in
ceea ce priveste studiile despre religie, criterii pe care le redam mai jos:

"14.1. scopul acestei educatii ar trebui sé fie acela de a-i face pe elevi sd descopere religiile
practicate in tara lor si in tarile vecine, sa-i facé sé perceapa faptul ca toatd lumea are acelasi
drept sé& creada ca religia lor este "credinta adevérata” si ca alti oameni nu sunt fiinfe umane
diferite prin faptul ca au o religie diferitd sau ca nu au nicio religie;

14.2. ar trebui sa includa, cu o impartialitate completa, istoria marilor religii, cat si optiunea de a
nu avea nicio religie;

14.3. ar trebui sé& puné la dispozitia tinerilor unelte educationale care sa le dea abilitatea de a fi
sigure/siguri pe ele/ei cand abordeaza persoanele care sprijina practici religioase fanatice;

14.4. nu trebuie sa se depaseascéa limita dintre universul culturii si cel al practicérii credintei,
chiar si in cazul unei tari cu religie de stat. Nu este vorba despre a-i face sé creada, ci de a-i
face pe tineri sa inteleagé de ce religiile sunt surse de credinta pentru milioane;

14.5. cei care predau despre religii trebuie sa aiba o anumita formare. Ar trebui séa fie profesori
la o discipliné culturala sau literara. Totusi, ar putea si ca acest tip de educatie sé& fie dat in
responsabilitatea unor specialisti de la alte discipline;

14.6. autoritdtile statale ar trebui s& se ocupe de formarea profesorilor si s& elaboreze
continuturi care sé fie adaptate specificitétilor fiecdrei tari si vérstelor elevilor. In elaborarea
acestor programe, Consiliul Europei se va consulta cu toti partenerii relevanti, incluzand
reprezentantii credintelor religioase.”
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d) Rezolutia 1580 (2007) privind pericolul creationismului in educatie a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei

Aceasta rezolutie, asa cum ii spune si numele, avertizeaza cu privire la pericolul, inclusiv din
perspectiva dreutirlor omului, pe care-l reprezinta predarea creationismului. Redam mai jos o
parte dintre consideratii:

1. Scopul acestei rezolutii nu este de a pune sub semnul intrebarii sau de a ne lupta impotriva
unei credinte — dreptul la libertatea de credinta nu permite sa facem acest lucru. Scopul este sa
avertizam cu privire la anumite tendinte de a prezenta credinta drept stiinta. Stiinta si credinta
trebuie sa fie capabile sa coexiste. Nu e vorba despre a pune credinta si stiinta in opozitie, dar
este necesar sa prevenim ca credinta sa se opuna stiintei.

2. Principala tinta a creationistilor zilelor noastre, majoritatea fiind de religie crestina sau
musulmana, este educatia. Creationistii sunt hotarati sa se asigure ca ideile lor sunt incluse in
programele scolilor la stiinte. Creationismul nu poate insa, sa pretinda ca este o disciplina
stiintifica.

7. Exista un risc real de a introduce o confuzie serioasa in mintile copiilor nostri intre ceea ce
are de-a face cu convingeri, credinte, idealuri de diferite feluri si ceea ce are de-a face cu
stiinta. O atitudine de tipul "toate sunt egale” poate aparea drept atractiva si toleranta, dar e in
fapt periculoasa.

8. Creationismul are multe aspecte contradictorii. Ideea "design-ului inteligent”, care e ultima
versiune, mai rafinata, a creationismului, nu neaga un anumit grad de evolutie. Cu toate
acestea, design-ul inteligent, prezentat de o maniera mai subtila, cauta sa-si portretizeze
abordarea drept stiintifica, si in asta rezida pericolul.

11. Evolutia nu e pur si simplu o chestiune despre evolutia oamenilor si a populatiilor. Negarea
acesteia ar putea avea consecinte serioase pentru dezvoltarea societatilor noastre. Avansurile
in cercetarea medicala, cu scopul de a combate boli infectioase cum ar fi Sida, sunt imposibile
daca fiecare principiu al evolutiei este negat. Nu putem fi pe deplin constienti de riscurile
implicate in declinul semnificativ al biodiversitatii si de shimbarea climei daca mecanismele
evolutiei nu sunt intelese.

12. Lumea noastra moderna se bazeaza pe o lunga istorie, in care dezvoltarea stiintei si
tehnologiei formeaza o parte importanta. Cu toate acestea, abordarea stiintifica inca nu e bine
inteleasca, iar acest lucru are potentialul de a incuraja dezvoltarea a diferite feluri de
fundamentalism si extremism. Respingerea totala a stiintei este in mod cert unul dintre cele mai
serioase pericole la adresa drepturilor omului si civice.

13. Razboiul impotriva teoriei evolutiei si a celor care o sustin cel mai des isi are originea in
forme de extremism religios indeaproape legate de miscari politice de extrema dreapta.
Miscarea creationista poseda putere politica reala. Adevarul este ca, si acest lucru a fost expus
in mai multe ocazii, unii dintre sustinatorii creationismului strict au ca scop sa inlocuiasca
democratia cu teocratia.
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16. Consiliul Europei a subliniat importanta predarii despre cultura si religie. in numele libertatii
de exprimare si credinta individuala, idei creationiste, ca si orice alte pozitii teologice, ar putea fi
posibil a fi prezentate ca o aditie la educatia culturala si religioasa, dar nu pot sa pretinda
respectabilitate stiintifica.

17. Stiinta furnizeaza o formare in rigoare intelectuald ce nu poate fi inlocuitd. Cautd nu sa
explice "de ce lucrurile sunt” ci sa inteleaga cum functioneaza.

19. Adunarea Parlamentara, prin urmare solicita statelor membre, si in mod special autoritatilor
educationale ale acestora sa:

19.4. se opuna in mod ferm predarii creationismului ca pe o disciplina stiintifica pe picior de
egalitate cu teoria evolutionista si in general prezentarii ideilor creationiste la orice alta
disciplina decat religia;

20. Adunarea saluta faptul ca 27 de academii de stiinte ale unor state membre ale Consiliului
Europei au semnat, in iunie 2006, o declaratie privind predarea evolutiei si solicita academiilor
de stiinte care nu au ficut-o inc&, s& semneze declaratia.®

Cadrul normativ ce reglementeaza predarea religiei in gscoli in Romania

Constitutia Romaniei garanteaza libertatea de congtiintd. Aceasta libertate trebuie inteleasa in
sensul dat ei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu libertatea de
gandire, constiinta si religie (Articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului), adica unul
dintre fundamentele unei societati democratice, ce acopera libertatea de a avea sau nu o
credinta religioasa, de a o practica sau de a nu o practica. Este o libertate pretioasa pentru cei
care au o credinta religioasa dar si pentru atei, agnostici, sceptici si indiferenti.™* Constitutia mai
garanteaza libertatea si autonomia cultelor, dar, in modelul constitutional romanesc, nu se
precizeaza nimic despre separatia dintre biserica si stat sau despre neutralitatea statului, iar
statul sprijind cultele. Neutralitatea statului apare mentionata in Legea cultelor 489/2006, nu
insa si separatia dintre biserica si stat, care, in fapt, nu este un principiu adoptat in Romaénia, de
vrem%ce statul sprijina cultele si colaboreaza cu acestea in diverse domenii ale vietii altminteri
laice.

3 The Global Network of Science Academies a propus spre semnare la 21 iunie 2006, o declaratie privind predarea
evolutionismului, Statement on the teaching of evolution, disponibila la: http://www.interacademies.net/10878/13901.aspx.
Aceasta a fost semnatd de academii din tari precum Bulgaria, Polonia, Ungaria, Spania, Grecia, Irlanda, toate fiind tari in care
biserica joaca un rol important, dar care se pare ca fac diferenta dintre stiinta si credintd. Academia Romana nu se regaseste
printre semnatari.

% European Court of Human Rights, Research Division, Overview of the Courtts case-law on freedom of religion, 2013, p. 7.
> Vezi Legea 489/2006, Art. 9

(1)In Romania nu exista religie de stat; statul este neutru fata de orice credinta religioasa sau ideologie atee.

(2)Cultele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice. Statul, prin autoritatile sale, nu va promova si nu va favoriza
acordarea de privilegii sau crearea de discriminari fatd de vreun cult.

(3)Autoritatile publice coopereaza cu cultele in domeniile de interes comun si sprijind activitatea acestora.

(4)Statul roman, prin autoritatile publice abilitate, sprijind activitatea spiritual-culturala si sociala in strainatate a cultelor
recunoscute in Romania.

(5)Autoritatile publice centrale pot incheia cu cultele recunoscute atat parteneriate in domeniile de interes comun, cat si
acorduri pentru reglementarea unor aspecte specifice traditiei cultelor, care se supun aprobarii prin lege. si

Art 10
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Libertatea constiintei include si dreptul parintilor sau tutorilor de a asigura educatia copiilor lor in
conformitate cu propriile lor convingeri. Legislatia roméneasca detaliazéd acest concept, dupa
cum vom vedea.

Articolul 29
Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa& adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.

(4) in relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréajbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucuré de sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.

Educatia religioasd, inteleasd in modelul roménesc drept “invatdmant religios” in sens
confesional — adica se preda si transmite religia/confesiunea unui cult, si nu despre
religie/religii/confesiuni - este prezenta in scolile de stat si garantata prin lege.

Articolul 32

(7) Statul asigurd libertatea invatadmantului religios, potrivit cerintelor specifice fiecadrui cult. In
scolile de stat, invatamantul religios este organizat si garantat prin lege.

Conform Legii 1 din 5 ianuarie 2011 a educatiei nationale, Articolul 18:

(1)Planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca
disciplind scolara, parte a trunchiului comun. Elevilor apar{indnd cultelor recunoscute de stat,
indiferent de numarul lor, li se asigura dreptul constitutional de a participa la ora de religie,
conform confesiunii proprii.

(2) Inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie se face prin cerere scrisd a elevului
major, respectiv a parintelui sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor. Schimbarea
acestei optiuni se face tot prin cerere scrisa a elevului major, respectiv a périntelui sau tutorelui
legal instituit pentru elevul minor. In acazul in care elevul nu frecventeazd orele de religie,

(7)Statul sprijind activitatea cultelor recunoscute si in calitate de furnizori de servicii sociale.
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situatia scolard se incheie fara disciplina Religie. In mod similar se procedeaza si pentru elevul
cédruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta
disciplina.

(3)Disciplina Religie poate fi predata numai de personalul didactic calificat conform prevederilor
prezentei legi gi abilitat in baza protocoalelor incheiate intre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si cultele religioase recunoscute oficial de stat.

in urma deciziei Curtii Constitutionale Nr. 669/2014, acest articol, alineatul 2, a fost modificat in
sensul instituirii opt-in-ului spre deosebire de opt-out de la ora de religie. Mai precis,
parintii/elevii trebuie in mod activ sa opteze pentru aceasta ora, in loc ca elevii sa fie inscrisi
automat si sa trebuiasca sa faca o cerere pentru a nu mai frecventa aceste ore.

Este important a mentiona si faptul ca Legea educatiei interzice prozelitismul in scoli.

Art. 7

(1) In unitatile, in institutiile de invatdmant si in toate spatiile destinate educatiei si formarii
profesionale sunt interzise activitatile care incalca normele de moralitate si orice activitati care
pot pune in pericol sdnéatatea si integritatea fizica sau psihica a copiilor si a tinerilor, respectiv a
personalului didactic, didactic auxiliar i nedidactic, precum si activitatile de natura politica gi
prozelitismul religios.

Prevederile Legii educatiei se completeaza cu cele ale Legii cultelor. Astfel conform Legii
489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor prevede

Art. 3

(1) Parintii sau tutorii au dreptul exclusiv de a opta pentru educatia religioaséa a copiilor minori,
conform propriilor convingeri.

(2) Religia copilului care a implinit varsta de 14 ani nu poate fi schimbata fara consimtamantul
acestuia; copilul care a implinit vérsta de 16 ani are dreptul sa isi aleagéa singur religia.

Predarea religiei in scolile publice, apare, in Legea cultelor, fara echivoc, la sectiunea
"Invatamantul organizat de culte”.

Art. 32

(1) In invatadmantul de stat si particular, predarea religiei este asiguraté prin lege cultelor
recunoscute.

(2) Personalul didactic care preda religia in scolile de stat se numeste cu acordul cultului pe
care il reprezinta, in conditiile legii.

(3) In cazul in care un cadru didactic sévérseste abateri grave de la doctrina sau morala
cultului, cultul ii poate retrage acordul de a preda religia, fapt ce duce la desfacerea contractului
individual de munca.

(4) La cerere, in situatia in care conducerea scolii nu poate asigura profesori de religie
apartinand cultului din care fac parte elevii, acestia pot face dovada studierii religiei proprii cu
atestat din partea cultului caruia i apartin.

Articolul 34
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(1) Cultele isi elaboreaza planurile si programele de invatamant pentru invatdmantul teologic
preuniversitar si programele pentru predarea religiei. Acestea se avizeaza de cétre Secretariatul
de Stat pentru Culte si se apobé de céatre Ministerul Educatiei Nationale.

O relevanta speciala o are Legea 272/2004 privind promovarea si protectia drepturilor copilului.
Aceasta lege, Tn conformitate cu Conventia pentru Drepturile Copilului, recunoaste in mod
explicit libertatea constiintei copilului, aratand ca rolul parintilor este de a indruma copilul, tinand
cont de varsta si gradul de maturitate a acestuia, si recunoscand astfel autonomia de decizie
persoanei si inainte de implinirea varstei majoratului civil:

Art. 30

(1) Copilul are dreptul la libertate de géndire, de constiinta si de religie.

(2) Parintii indruma copilul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei religii, in conditiile legii,
tindnd seama de opinia, varsta si de gradul de maturitate a acestuia, fara a-1 putea obliga sa
adere la o anumita religie sau la un anumit cult religios.

(3) Religia copilului care a implinit 14 ani nu poate fi schimbaté fara consimtamantul acestuia;
copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sa isi aleaga singur religia.

()

Religia copilului este abordata si in Codul Civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Acesta
introduce un articol explicit, care instituie varsta de 14 ani drept varsta la care copilul are dreptul
sa-si aleaga singur confesiunea religioasa:

Art. 491 Religia copilului

(1) Parintii indruma copilul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei religii, in conditiile legii,
tindnd seama de opinia, varsta si de gradul de maturitate ale acestuia, fara a-I putea obliga sa
adere la o anumita religie sau la un anumit cult religios.

(2) Copilul care a implinit varsta de 14 ani are dreptul sa igi aleaga liber confesiunea religioasa.

Analiza legislatiei si concluzii

incad de la nivel constitutional, copiii pentru care péarintii/tutorii, in conditile legii, aleg in
conformitate cu dreptul la libertatea de constiinta, o educatie non-religioasa, nu sunt acoperiti
de Constitutie din perspectiva libertatii de constiinta, gandire si religie. Preocuparea Constitutiei
din aceasta perspectiva este de a proteja cultele ca entitati, si nu cetatenii din perspectiva
libertatii constiintei. Acest lucru nu ar impiedica totusi un stat democratic s& reglementeze
educatia in sensul libertatii de constiinta al tuturor cetatenilor, care-i acopera si pe cei care
adera la o religie, si pe cei care nu adera la una. O astfel de reglementare ar implica
posibilitatea elevilor de a studia despre religii, sau educatie etico-morala si nu religia in sens
dogmatic al unei confesiuni specifice. Statul roman nu ofera insa astfel de optiuni, fie si doar
pentru cei care nu opteaza pentru a studia religia. Conform standardelor internationale,
educatia democratica presupune posibilitatea copiilor sa afle despre religii si despre probleme
etico-morale pe care le-au pus de-a lungul timpului religiile si filozofia. Este dificil a intelege cum
isi va dezvolta un copil gandirea critica pe care e presupusa a i-o dezvolta educatia, si cum fsi
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va exercita libertatea de gandire, constiinta si religie, ce presupune optiune si capacitatea de a
alege, daca in materie religioasa are la dispozitie doar invatamant care catehizeazs.'®

Legislatia nationala clarifica faptul ca invatamantul religios din scolile publice se refera la culte,
insa nu orice culte, ci doar cele recunoscute prin lege, la acest moment in numar de 18.
Observam de asemenea din Legea educatiei nationale ca, desi se garanteaza tuturor elevilor
dreptul de a participa la ora de religie in conformitate cu propria confesiune, si indiferent de
numarul lor atata timp cat apartin unor culte recunoscute, acelasi articol 18 instituie in alineatul
urmator posibilitatea de a face exceptie de la acest articol. Astfel, elevului caruia, "din motive
obiective”, nu i se pot asigura conditiile pentru frecventarea orelor de religie, la fel ca si elevului
pentru care parintii/tutorii opteaza, in virtutea libertatii constiintei, ca acesta sa nu frecventeze
aceste ore, i se incheie situatia scolara fara disciplina religie. Se instituie astfel posibilitatea
unor "motive obiective” nedefinite, pentru care este posibil ca studierea orei de religie sa nu fie
asigurata. Ne putem imagina ca astfel de motive invocate ar putea sa fie faptul ca scoala nu are
0 sala de clasa in plus in care sa organizeze in paralel ora de religie pentru confesiuni diferite.
O situatie concreta este explicitata in Legea cultelor, Art 32, alin (4), unde se prevede in mod
expres situatia in care conducerea scolii nu poate asigura profesori de religie apartinand cultului
din care fac parte elevii, ipoteza in care elevii pot aduce dovada studierii religiei din partea
cultului caruia ii apartin. Legea cultelor nu prevede daca aceasta posibilitate este data si elevilor
acoperiti de alte "motive obiective” decat imposibilitatea asigurarii profesorului.

Aceasta posibilitate de exceptare, neconstitutionala din punctul nostru de vedere, instituie in
plus o situatie de discriminare indirecta deoarece afecteazd in mod disproportionat copiii
apartindnd confesiunilor minoritare, acestia fiind, din punct de vedere matematic, cei aflati in
mod special in situatia in care scolilor sa le fie mai dificil sa le asigure profesor. in plus, pe o
interpretare logica a implicatiilor acestei prevederi, rezulta ca din perspectiva filozofica a Legii
cultelor, atunci cand vine vorba de confesiunile minoritare, separatia dintre stat si biserica este
perfect acceptabila, cultul in sine putand prelua educatia religioasa a elevilor, fara a mai
beneficia de sprijinul statului in acest domeniu — prin organizarea orelor in cadrul sistemului
public de educatie si prin plata profesorilor.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CEDO (Grzelak impotriva Poloniei), notarea orei de religie in
combinatie cu faptul cd nota de la religie conteaza la media finala pune probleme din
perspectiva libertatii de constiinta deoarece pune presiune pe copii/parinti sa participe pentru a-
si imbunatati media generala. Tot din similaritatile Roméaniei cu Polonia, consideram ca si in
Romania, unde religia ortodoxa este majoritara, absenta religiei din foaia matricola pentru copiii
care au optat sa nu frecventeze aceasta ora duce la o situatie de discriminare a acestora si de
incalcare a libertatii de constiinta, gandire si religie, permitdnd a se deduce din foaia matricola
care sunt optiunile de constiinta si credinta ale unei persoane.

Mai observam, de asemenea, o diferenta legislativa privind drepturile copilului. Legea 272/2004,
si, mai mult decéat atat, Codul civil, in conformitate cu Conventia ONU privind drepturile copilului,
recunoaste autonomia copilului Si-i recunoaste acestuia dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie recunoscandu-i capacitatea de a alege singur de la varsta de 14 ani. De
asemenea, aceste prevederi nu dau un drept exclusiv parintilor, cum o face Legea cultelor
489/2006, de a alege educatia religioasa a copiilor lor in conformitate cu propriile lor convingeri,

18 pentru o analiza extensiva, vezi studiul Ligii Pro Europa, Educatia religioasd in scolile publice, , Targu-Mures, 2007,
disponibil la: http://www.proeuropa.ro/educatie.html
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ci din contra, vorbesc despre faptul ca parintii indruma (s.n.) copii, in alegerea unei religii
(s.n.), si, indiferent de varsta, nu-si pot obliga copilul sa adere la o religie sau un cult religios.
Legea 1/2011 a educatiei nationale contrazice cel mai flagrant aceste reglementari, instituind
procedura conform careia parintele inscrie copilul minor - conform Codului civil, copilul sub 18
ani - la ora de religie. Mai precis, dreptul institutit prin Codul civil pentru copilul care a implinit 14
ani, acela de a-si alege confesiunea religioasa, nu ar putea fi exercitat cu adevarat, de vreme
ce parintele este cel care ar trebui sa-1 exercite efectiv in privinta orei de religie. Din punct de
vedere al legalitatii insa, dincolo de principiul constitutional in baza caruia tratatele
internationale Tn materia drepturilor omului primeaza, opereaza si principiul aplicarii legii civile in
timp, conform caruia se aplica ultima reglementare adoptata, in acest caz, Codul civil, iar
reglementarile anterioare contare se considerd abrogate implicit.'” Astfel, incepand cu 1
octombrie 2011, sigura procedura legala este aceea prin care copilul care a implinit 14
ani se inscrie singur la ora de religie, fara a avea nevoie in vreun fel de acordul parintelui.

in Romania religia se studiaza in mod confesional ca materie inca de la clasa pregatitoare Si
pani la 18 ani.'® Elemente referitoare la religie se regasesc si la gradinitd.” Rezultd din
jurisprudenta CEDO (Dahlab impotriva Elvetiei) ca acest lucru pune probleme la copiii mici.
Studierea religiei in mod confesional in ciclul primar, cand copiii nu au gandirea critica
dezvoltata, reprezinta din punctul nostru de vedere indoctrinare si incalca standardele CEDO si
drepturile copilului.

O situatie bizara este faptul ca in modelul oarecum special romanesc, cultele au preluat ele
insele predarea despre alte culte la ora de religie. Acest lucru se face insa cu obiectivul de a
transmite copiilor competenta "definirii specificului propriei credinte in raport cu alte credinte si
convingeri” si a valorii de “a-si asuma propria credinté religioasd”. ° Avand in vedere c&, asa
cum precizeaza Recomandarea 1720 (2005) a Adunarii Parlamantare a Consiliului Europei
"toata lumea are acelasi drept sa creada ca religia lor este 'credinta adevarata™ acest lucru
fiind, in fond, o caracteristica principala a libertatii religioase, devine dificil ca un cult anume,
predandu-si despre propria religie ca religia adevarata - caci aceasta inseamna predarea
religiei in mod confesional — s& prezinte in mod imparial celelalte credinte si religii, cum ar cere
principiul neutralitatii, si in fond educatia fara discriminare. Ca nu este posibil o arata chiar ceea
ce-si propun programele, accentuand diferenta de ceilalti, si nu, asa cum precizeaza
Recomandarea 1720: sa-i faca sa perceapa faptul ca toata lumea are acelasi drept s& creada
cé religia lor este "credinta adevérata” si ca alti oameni nu sunt fiinte umane diferite prin faptul
ca au o religie diferita sau ca nu au nicio religie. De asemenea, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) a constatat existenta discriminarii la adresa altor culte intr-un
manual de religie.?*

" Vezi si Carmen Tamara Ungureanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 346, Nota 2.
'8 Institutul pentru Stiinte ale Educatiei, Programe scolare in vigoare, in 2017, disponibile la:
http://programe.ise.ro/Actuale/Programeinvigoare.aspx.

9 Curriculum pentru invatiméntul prescolar, aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei Nr. 5233/2008, disponibil la:
http://programe.ise.ro/Actuale/Programeinvigoare.aspx.

20 \ezi Programe de religie pentru liceu aprobate prin Ordinul de Ministru nr 5230/2008, disponibile la:
http://programe.ise.ro/Actuale/Programeinvigoare.aspx

2! Hotararea CNCD 279/2007, disponibila in extras la: http://www.proeuropa.ro/anexe.html#hotarire
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Consideram si din acest motiv ca predarea religiei de catre culte si nu despre religii de catre
profesori care nu apartin clerului/structurilor cultelor, nu este o maniera adecvatd pentru a
respecta libertatea religioasa a copiilor, dreptul de a nu fi discriminat, sau dreptul la educatie.
Copilul are dreptul ca prin sistemul educational sa-si poata forma géandirea critica inclusiv in
materie religioasa si sa afle despre toate religiile lumii si religile din tara pregatindu-l astfel
pentru cetatenie democratica intr-o lume diversa.

Document in cadrul proiectului Educatia fara discriminare este si treaba mea!, implementat
de Centrul de Resurse Juridice si co-finantat printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul
Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana extinsa. Acest document nu reflecta neaparat
pozitia oficiala a guvernului elvetian. Responsabilitatea pentru continutul acestuia este asumata
in intregime de CRJ. Pentru mai multe informatii despre proiect, va rugam accesati
www.educatiefaradiscriminare.ro.
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